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médias,  lancée  par  le  géochimiste  et  ancien  ministre  Claude  Allègre.  L’article  en 
repère  les  principaux  représentants  et  identifie  les  caractéristiques  communes  de 
leurs  discours,  au‐delà  de  la  variété  des  motivations  individuelles.  Ce  climato‐
scepticisme médiatique  n’est  ni  l’expression  d’une  controverse  scientifique  ni  une 
contre‐expertise, mais un sophisme empruntant avec travestissement et déformation 
des  arguments  du  débat  scientifique  au  service  de  visées  idéologiques.  L’article 
propose  une  analyse  des  ressorts  de  son  succès  médiatique,  et  souligne  la 
convergence troublante du positionnement climato‐sceptique et de celui de certains 
chercheurs en  sciences  sociales qui mettent en équivalence énoncés  scientifiques et 
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de  la  dénonciation  dʹune  manipulation  des  énoncés 






livre monte  en  fait  de  façon  factice  une  affaire  à  partir  dʹun 
ensemble  de  procédés  dont  lʹarticle  montre  les  différentes 
formes. En particulier,  lʹeffet de  conviction  obtenu  résulte de 





l’alors  toute  nouvelle  revue  Natures,  sciences,  sociétés.  Le  livre  de 
Yves Lenoir1 (1992) qui les avait suscitées était annonciateur, par le ton, les 
thèses  et  les  procédés  de  l’approche  « climato‐sceptique »2  qui  a  fleuri 
dans  nombre  d’ouvrages  depuis  lors  (Galam,  2008 ;  Bélouve,  2009 ; 
                                                            
1  Ingénieur de  recherche  en  informatique  et automatique  à  l’École des Mines de Paris, 
Yves  Lenoir  était  aussi  le  militant  d’une  gauche  écologique,  radicale  et  antinucléaire. 
Après avoir été membre des Amis de la Terre et de Greenpeace, il militait au sein de la 
« Bulle bleue ». Son livre au titre emblématique : La vérité sur l’effet de serre. Histoire d’une 
manipulation  planétaire,  résultait  d’un  travail  d’enquête  qui  avait  été  financé  par  un 
programme public de recherche avec l’appui de Philippe Roqueplo, sociologue proche du 
PSU et  lui‐même auteur d’un  intéressant ouvrage  (1993) sur  l’inscription de  l’expertise 
scientifique du climat dans le processus de décision politique ; c’est que Roqueplo faisait 
de  l’organisation  conflictuelle  de  l’expertise  scientifique  son  modèle  de  référence,  à 
rebours de  l’approche supposée « unanimiste » mise en œuvre par  le Groupe d’experts 
Intergouvernemental sur  l’Évolution du Climat  (GIEC). Ainsi parrainé, ce premier  livre 
d’Yves Lenoir  sur  le  climat avait  été publié aux Éditions La Découverte, héritières des 
Éditions Maspero. 





Gérondeau,  2009 ; Allègre,  2010 ; Areski,  2010 ; Dubuis,  2010 ;  Brunel  et 
Pitte, 2010 ; Godefridi, 2010 ; Rittaud, 2010). 
Comme d’autres pays (États‐Unis, Royaume‐Uni, notamment) la France 
a  été  envahie  depuis  20063,  dès  avant  la  Conférence  de  Copenhague 
(décembre  2009)  et  de  façon  amplifiée  à  la  suite  de  son  échec,  par  une 
nouvelle4  vague  médiatique  climato‐sceptique,  au  retentissement  plus 
large  dans  l’opinion  publique  que  les  précédentes.  Cette  vague  a  été 
amorcée  par  les  prises  de  position  tapageuses  de  Claude  Allègre, 
géochimiste distingué par une médaille d’or du CNRS, ancien ministre de 
la  Recherche  et  de  l’Éducation  nationale  du  gouvernement  de  Lionel 
Jospin et candidat à un poste ministériel auprès du président Sarkozy. Elle 
a  surpris  et  choqué  les  chercheurs  et  les  journalistes  scientifiques par  sa 
violence  et par  ses procédés5. Elle  a  été  relayée par  nombre de  faiseurs 
d’opinions,  sur  tout  l’échiquier  politique,  à  gauche  comme  à  droite, 
s’exprimant  dans  les  quotidiens,  du  Figaro  et  des  Échos  à  Libération,  ou 
dans les magazines comme l’Expansion et l’Express, notamment, mais aussi 
dans  des  émissions  de  radio  et  de  télévision,  dans  des  conférences 
organisées  dans  des  universités  ou  des  écoles  d’ingénieur,  dans  des 
colloques  plus  institutionnels  que  scientifiques  et  enfin  sous  la  forme 
d’ouvrages,  comme  cela  a déjà  été  noté. De plus  tout  cela  se  retrouvait 
diffusé et amplifié sur internet. 
                                                            
3  Claude  Allègre  a  commencé  à  prendre  ses  positions  publiques  de  dénigrement  des 
travaux  des  climatologues  à  la  fin  de  l’été  2006,  dans  des  billets  donnés  à  l’Express 
(Allègre, 2006a). Le journaliste scientifique du journal Libération Sylvestre Huet soulignait 




et  l’organisation  internationale de  l’expertise  scientifique  sur  le  climat,  le GIEC, accusé 
d’exercer  une  dictature  intellectuelle  de  type  stalinien.  Ses  positions  tonitruantes 
mélangeant  avis  scientifiques,  dénonciations  sociopolitiques,  attaques  personnelles  et 
propositions politiques ont connu un summum avec son livre publié en 2010 : L’imposture 
climatique. Stéphane Foucart  (2010) sonnait  juste  lorsqu’il donnait alors pour  titre à son 
ouvrage  « Le  populisme  climatique  –  Claude  Allègre  et  Cie,  enquête  sur  les  ennemis  de  la 
science ». 
4 Nouvelle, car  le phénomène est aussi ancien que  l’émergence de la question du climat 




5  « Cʹest  tellement  outrancier ;  je  ne  sais  pas  quoi  répondre  à  quelque  chose  dʹaussi  violent, 
définitif  et  faux », déclarait  Jean‐Claude André  à  la  suite de  la publication d’Allègre de 
septembre 2006. Cf. Huet (2006b). J.‐C. André était alors directeur du CERFACS, l’un des 
principaux  centres  français  qui,  à  Toulouse,  s’était  investi  dans  la  modélisation 
climatique.  
O. Godard –  ‐3‐ 
Allant  au‐delà  des  réactions  et  commentaires  individuels  de 
scientifiques, qui n’ont pas manqué, une réponse collective des chercheurs 
compétents  est  venue  au  printemps  2010  sous  la  forme  d’une  lettre‐
pétition  envoyée  aux  responsables  ministériels,  aux  directeurs  des 
établissements  publics  de  recherche  et  aux  responsables  des  principales 
institutions académiques. Signé par 600 chercheurs français sur  le climat, 
ce  texte  (Masson‐Delmotte  et  al.,  2010)  constatait  que  « Les  accusations 
publiques  sur  l’intégrité  des  scientifiques  du  climat  sortent  des  cadres 
déontologiques  et  scientifiques  au  sein  desquels  nous  souhaitons  demeurer »  et 
affirmait que  « Nous  pensons  que  ces  accusations  demandent une  réaction  de 
votre part, et l’expression publique de votre confiance vis‐à‐vis de notre intégrité 
et  du  sérieux  de  nos  travaux.  Au  vu  des  défis  scientifiques  posés  par  le 
changement  climatique,  nous  sommes  demandeurs  d’un  vrai  débat  scientifique 
serein et approfondi. » 
Pour  être  comprise,  cette  initiative  doit  être  située  dans  son  contexte 
politique  qui  dépasse  le  positionnement  individuel  de  Claude  Allègre. 
Depuis  l’élection  de  Nicolas  Sarkozy  à  la  présidence  de  la  République, 
Allègre  était  présenté  comme  possible  ministre  de  la  Recherche.  Après 
s’être vu confier en 2008 une mission sur  l’innovation,  l’affaire a  failli se 
réaliser  au printemps  2009,  au point  que  l’intéressé  avait  alors  annoncé 





de  du  champ  de  compétence  de  ces  derniers,  loin  s’en  faut.  Or,  ces 
climato‐sceptiques n’ayant pas  remis de  textes publiables,  le  journal n’a 
pas  été  autorisé  à  publier  les  textes  fournis  par  les  climatologues !  Le 
dossier est resté scientifiquement vide. Enfin, dans cette période critique, 
la nomination prochaine d’un climato‐sceptique à  la  tête de  l’Institut des 
sciences  de  l’univers  du  CNRS,  dont  dépend  la  coordination  des 
recherches  sur  le  climat,  était  annoncée  comme  probable.  Tout  cela 





2011.  En  juin  2010,  Catherine  Bréchignac,  candidate  imposée,  était  élue  secrétaire 
perpétuel de  l’Académie des  sciences. En  juin 2011,  l’Institut de France  regroupant  les 
cinq  académies  nationales,  dont  l’Académie  des  sciences,  approuvait  l’accueil  de  la 








démarche,  prétendant  y  voir  un  incroyable  et  condamnable  appel  pour 
que le politique tranche une controverse scientifique ; et chacun d’évoquer 
l’affaire Lyssenko…  
Cette  attitude  nous  mène  au  cœur  du  problème  posé  par  la 
compréhension du climato‐scepticisme médiatique. Qu’ils soient dupes ou 
pas,  ces  commentateurs  ont  pris  les  positions  climato‐sceptiques 
répandues  dans  les  médias  comme  l’expression  d’authentiques  vues 






d’allure  scientifique,  ou  empruntés  à  un  état  antérieur  du  débat 
scientifique,  dans  une  finalité  idéologico‐politique.  En  retournant  la 
formule  d’Yves  Lenoir,  le  climato‐scepticisme  qui  a  envahi  l’espace 
médiatique  occidental  depuis  cinq  ans  relève  d’une  tentative  de 
« manipulation  planétaire ».  Il  s’agit  d’un  sophisme  moderne  (Godard, 







du monde’  dans  laquelle  la  science  se  trouve mobilisée  au  service  des  intérêts 
stratégiques  de  chaque  groupe.  Lʹenjeu  de  cette  bataille  étant  la  conquête  de 
lʹopinion,  cette  dernière  se  trouve  en  quelque  sorte  sommée  dʹarbitrer,  par  ses 





l’imagination des hommes  et  le progrès ». Membre de  son Comité d’orientation, Catherine 
Bréchignac en préside le Comité exécutif. 





les  énoncés  scientifiques  et  en  particulier  ceux  qui  sont  le  vecteur  dʹalertes 































problème  vont  manifester  des  clivages  plus  marqués.  Renforçant  les 
attitudes a priori de chacun, lʹétat de controverse scientifico‐sociale tend à 
accroître  la  division  du  corps  social  autour  de  visions  antagonistes ;  la 
référence  à  un  monde  commun  et  le  recours  à  des  mécanismes  de 
concertation pour gérer les conflits en deviennent plus difficiles. 
 Les mouvements dʹopinion sont susceptibles de se traduire par des 







a  pour  premier  objectif  de  repérer  et  caractériser  les  principaux 
représentants du climato‐scepticisme médiatique français, puis d’identifier 
les  caractéristiques  communes de  ces discours, au‐delà de  la variété des 
motivations  individuelles  des  intervenants.  Soulignant  que  le  climato‐
scepticisme médiatique ne date pas de  la  seconde moitié de  la décennie 
2000,  je  montrerai  en  quoi  il  diffère  d’une  contre‐expertise.  Je 
m’interrogerai  alors  sur  les  ressorts de  son  succès médiatique,  avant de 
conclure sur le positionnement ambigu de certaines démarches de sciences 
sociales qui, mettant en équivalence  les discours et rabattant  les produits 
de  la  science  sur  les  jeux  d’intérêts  de  ses  producteurs  et  de  ses 









ou  d’autres  personnes.  Les  premiers  concourent  à  l’exercice  normal  de 
l’activité de  recherche  et  sont  nécessaires  au progrès des  connaissances. 
S’ils ne se limitent pas à informer des termes d’un débat en cours dans la 
communauté  scientifique,  les  seconds  procèdent  comme  des  sophistes 
modernes  en  empruntant  et  arrangeant  des  arguments  d’allure 
scientifique  au  service  de  leur  cause.  Formellement  le  discours  climato‐
sceptique médiatique français se reconnaît ainsi à quatre caractéristiques : 
1)  il  ne  s’adresse  pas  aux  scientifiques  des  communautés  compétentes, 
mais à des spécialistes d’autres disciplines, qui n’ont pas, contrairement à 
ce  que  ces  derniers  croient  le  plus  souvent,  les  compétences  et  les 
connaissances pour en juger, et surtout au grand public, encore moins apte 
à  juger et condamné à  faire confiance aux  scientifiques qui s’adressent à 
eux ; 
2)  il  mêle  arguments  d’allure  scientifique  et  arguments  de  critique 







sceptiques  de  contourner  la  confrontation  scientifique  proprement  dite 
qui,  lorsqu’elle a  lieu, ne  tourne pas à  leur avantage ;  la  stratégie  est de 
dénigrer  des  chercheurs  nommément  désignés  pour  délégitimer  les 
sciences du climat dans  leur ensemble et  l’expertise  internationale qui en 
reflète  les  travaux  et,  par  ricochet,  pour  saper  les  politiques  qui 
s’appuieraient sur le diagnostic qui en découle. 
3) il applique à la présentation du tableau des connaissances scientifiques 
sur  le  climat  des  catégories  politiques  ou  religieuses :  on  y  range  les 
chercheurs  compétents  en  camps  adverses,  en  « clans »,  les  « partisans » 
du changement climatique d’origine humaine étant désignés comme une 
secte  – il  y  aurait  des  « réchauffistes »  comme  il  y  a  des  Témoins  de 
Jéhovah ‐ ; on y dénonce des dogmes, une « pensée unique » imposée, une 
expertise  manipulée  politiquement  (le  GIEC),  une  organisation 
stalinienne ; on prétend dévoiler des réseaux occultes ruinant l’idée d’une 
science  indépendante,  débusquer  des  jeux  d’intérêts  pécuniaires  (la 
richesse personnelle ou les budgets de recherche) et symboliques (la quête 
de  la  notoriété  plus  que  celle  de  la  vérité),  ou  la  passion  idéologique 
messianique  catastrophiste  ou  néo‐communiste  qui  se  serait  saisie  des 
climatologues, ces scientifiques globalement peu compétents – n’oublient‐
ils  pas  des  phénomènes  aussi  essentiels  que  l’influence  du  soleil  sur  le 
climat de  la Terre ? n’ignorent‐ils pas qu’il y a de  la vapeur d’eau dans 
l’atmosphère ?  ne méconnaissent‐ils pas  l’histoire du  climat ?  ne  font‐ils 
pas d’énormes erreurs  statistiques ? ne manipulent‐ils pas  leurs modèles 
pour  forcer  leurs  résultats ‐,  mais  fermés  à  toute  remise  en  cause 
scientifique  et à  la pratique du doute, « pourtant  la première qualité du 
vrai  scientifique » :  n’écartent‐ils  pas  systématiquement  des  rapports  du 
GIEC  tous  les  articles  scientifiques,  fort  nombreux,  qui  présentent  des 




la  nausée  des mêmes  arguments  « victorieux »,  à  ses  yeux,  des  dogmes 





et  1979  faisaient  état d’une perspective de  refroidissement  ou de nouvel  âge glaciaire. 
L’émergence du thème est venue de ce que  les mesures disponibles à  l’époque faisaient 
valoir  une  tendance  au  refroidissement  depuis  l’après‐guerre.  La  principale  question 
soulevée  portait  sur  les  impacts  respectifs  des  aérosols  soufrés,  conduisant  au 




scientifiques  climato‐sceptiques  ont  été  pour  l’essentiel  réduits  en 
poussières ou maintenus au  stade  la  spéculation non  étayée au  sein des 
cercles  scientifiques  internationaux,  et  que  l’Académie  des  sciences 
française,  en  dépit  de  l’influence  exercée  par  Claude  Allègre  sur  cette 
institution, n’a pu éviter de prendre ses distances à  leur endroit à  l’issue 




Les  climato‐sceptiques  ont  la  chance  pour  eux :  le  « présentisme » 
contemporain (Hartog, 2003) a fait oublier à nos contemporains les débats 
qui ont déjà eu lieu il y a une vingtaine d’années puis à nouveau il y a une 
dizaine d’années du  fait de  l’avancée des  connaissances.  Surtout  ils  ont 
réussi à faire accroire à l’existence de controverses de plus en plus amples 
et  générales  au  sein  de  la  communauté  scientifique  concernée  et  à  la 
fragilité croissante des « thèses réchauffistes », alors même que l’évolution 
scientifique était inverse : les scientifiques du climat ont été en mesure de 
confirmer  leurs principaux  résultats  et d’affiner  leur  compréhension des 
changements climatiques avec de plus en plus d’assurance : ils ont pu à la 
fois  confirmer  le  bien‐fondé  du  pari  initial  de  développer  une 
modélisation pertinente d’interactions complexes et de grande dimension 
géographique,  étendre  les  types  d’interactions  prises  en  compte  (de  la 
seule circulation atmosphérique aux interactions entre atmosphère, océans 
et  biomasses  continentales)  et  écarter  de  façon  scientifique  différentes 
hypothèses,  mais  aussi  les  fantaisies  et  clichés  mis  en  avant  par  des 
« sceptiques » très désireux de faire admettre, soit que le risque climatique 
planétaire  n’existait  pas,  soit  qu’il  n’était  pas  attribuable  à  l’activité 
humaine,  soit  que  les  dommages  possibles,  bénins,  ne  justifiaient  en 
                                                                                                                                                                  




10 En novembre 2009, avant  la  tenue de  la Conférence de Copenhague, encore 50% des 
Français interrogés disaient être convaincus que l’effet de serre était la cause de désordres 
climatiques (contre 32 % en 2001) (Ademe, 2009). Le chiffre a décru depuis. En mars 2010, 
avant  que  la  force de  frappe  climato‐sceptique  ait  encore  fait  sentir  tous  ses  effets,  ils 





aucune  manière  de  mettre  en  place  des  politiques  de  maîtrise  des 
émissions de GES. 
Exploitant cet oubli, faisant comme si  le  jeu se  jouait de façon  ingénue 






rien car  ils sont paramétrés de  façon ad hoc pour se caler sur  les mesures 
disponibles depuis un demi‐siècle et sont  insuffisamment fondés sur une 
connaissance  solide  des  mécanismes  pour  pouvoir  représenter  les 
évolutions  futures  du  climat ;  de  toute  façon  la  complexité  des 
phénomènes climatiques est telle que les modèles ne peuvent rien dire de 
pertinent :  il suffit de voir  les  limites des prévisions météorologiques au‐
delà  de  quelques  jours… ; le GIEC  est  une  instance  idéologico‐politique 
porteuse d’une thèse politique, le « réchauffisme », thèse douteuse dénuée 





les  phases  de  réchauffement ;  les  mêmes  climatologues  qui  annoncent 
aujourd’hui un réchauffement catastrophique, prédisaient dans les années 
1970,  avec  la  même  angoisse,  l’imminence  d’un  refroidissement 
catastrophique…  De  même  les  sceptiques  peu  scrupuleux  peuvent‐ils 




travers  le  monde  contestent  la  thèse  « réchauffiste »  du  changement 
climatique, au point de parvenir à un partage de 50/50 entre les pros et les 
contre ;  affirmation  que  les  grandes  revues  scientifiques  sont  aux mains 





de  1992,  puis  à  celui  de  Bjorn  Lomborg  « l’Écologiste  sceptique »  en  2001,  puis  aux 
positions de Claude Allègre,  jusques  et  y  compris dans  son  brûlot  truffé d’erreurs de 




qui  avait donné  en  2001 une  suite  à  son  livre de  1992. Ce  second  livre, 
Climat de panique, avait pour sous‐titre : « il n’y a pas de réchauffement général 
de  la planète ;  les changements climatiques doivent peu à  l’effet de  serre qui  est 
indispensable à  la vie sur Terre ». Dans ces deux ouvrages aux affirmations 
spéculatives  et  souvent  hasardeuses  mais  ésotériques,  n’hésitant  pas  à 
présenter des erreurs (pour le livre de 2001, cf. Rochas, 2002, et Jancovici, 
2002)  sous  forme  d’énoncés  d’allure  scientifique,  se  trouvait  exposée 
l’architecture argumentaire du climato‐scepticisme ultérieur : sur  le  fond, 
mobilisation  des  thèses  du  géographe  Marcel  Leroux  contestant  la 
distinction  entre  météorologie  et  climatologie  et  prétendant  expliquer 
presque  tous  les  phénomènes  climatiques  par  les  Anticyclones  Mobiles 
Polaires  et par  les  fluctuations  solaires12,  récusation du  rôle attribué aux 
GES pris en compte par le protocole de Kyoto au profit de la vapeur d’eau, 
contestation  du  concept  de  température  moyenne  de  l’atmosphère  et 
critique  radicale  des  modèles  numériques ;  sur  le  plan  sociopolitique, 
dénonciation  sans nuance de  la  « climatocratie »  ayant pris  le pouvoir  à 
l’ONU  à  travers  le  GIEC  à  la  suite  d’un  complot  de  scientifiques  à  la 
recherche de financements de grande ampleur pour la nouvelle recherche 
appliquée (satellites, outils de calculs et de modélisation). 
C’est  ainsi  que,  dès  l’origine,  le  climato‐scepticisme  à  la  française  a 
produit un discours tissant les deux fils d’une pseudo‐critique scientifique 
et  de  la  dénonciation  politique  du  fonctionnement  de  l’expertise 
internationale, en cherchant à rabattre les énoncés et résultats scientifiques 
sur  une  logique  de  l’intérêt  et  en  prétendant  dévoiler  devant  l’opinion 
publique une vérité scientifique que les climatologues du monde entier se 
seraient  attachés  à  maintenir  cachée.  Tout  ceci,  sans  preuve, 
naturellement. 
Il  n’empêche,  derrière  cette  récurrence  bi‐décennale  du  sophisme 
climato‐sceptique,  il  y  a  une  course  contre  la  montre  politique.  En 
cherchant à gagner du temps sur le moment de l’engagement sérieux des 




ce  qui  allait  devenir  la  « grande  hypothèse »  de  Vincent  Courtillot :  les  variations  du 
champ  magnétique  solaire  induisent,  via  le  champ  magnétique  terrestre,  une 
modification des trajectoires du rayonnement cosmique et modulent ainsi  le nombre de 
grains  solides  formés  dans  l’atmosphère.  Or  la  présence  de  ces  impuretés  solides 
détermine la formation des nuages, et les nuages contrôlent l’évolution et la direction des 
rayonnements,  soit  vers  le  haut  soit  vers  le  bas.  Non  démontrée  et  ne  trouvant  pas 














secondaires.  Pour  le  climato‐scepticisme  français  il  y  a  les  producteurs 
primaires,  comme Yves  Lenoir  (1992), Claude Allègre  (2010)  et Vincent 
Courtillot  (2009),  les  deux  derniers  étant  liés  de  longue  date  par  leur 
carrière  scientifique  et  leurs  fonctions  au  sein  de  l’administration  de  la 
recherche, d’abord à  l’Institut de Physique du Globe de Paris, qu’ils ont 
tous  deux  dirigés,  puis  au  ministère  de  la  Recherche.  Il  y  a  ensuite 
plusieurs  cercles  de  répétiteurs,  plus  ou  moins  savants,  comme  Benoît 
Rittaud  (2010),  transposant  en  France  les  thèmes  et  arguments  climato‐
sceptiques développés à l’étranger, tout particulièrement aux États‐Unis. Il 
y a les colporteurs qui assurent la diffusion des thèmes climato‐sceptiques 
auprès  de  publics  spécialisés  et  du  grand  public.  Les médias,  la  presse 
comme  l’audio‐visuel,  les  ont  accueillis  avec  empressement  et  s’en  sont 




derniers  se  sont  gonflés  à  la  suite  de  l’échec  de  la  Conférence  de 
                                                            
13 Ce qu’on appelle  l’Accord de Copenhague, concluant  la réunion  internationale sur  le 





de portée :  le niveau de  concentration  atmosphérique  en GES ne devrait pas dépasser 
450 ppm CO2e (CO2‐équivalents) pour être compatible, en espérance, avec cet objectif. Or 
le niveau atteint en 2010 se situe déjà au‐delà. Depuis 1990, chaque année passée apporte 
en  moyenne  entre  2  et  3  ppm  de  CO2e  de  plus.  Autrement  dit,  c’est  au  moment  où 
l’objectif des 2°C est affirmé par le processus de négociation internationale qu’il est en fait 
devenu inatteignable, sauf à miser sur une grande complaisance de la nature à rester tout 
en bas de  la  fourchette des possibles  (Godard et Ponssard, 2011 ; Godard, 2011). Or cet 
objectif  des  2°C  était  tout  à  fait  crédible  en  1990  si  l’humanité  avait  alors  décidé  de 
prendre le problème au sérieux. 
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Copenhague  et de  la vague médiatique  climato‐sceptique qui  s’est  alors 
amplifiée.  
L’influence climato‐sceptique s’est nourrie de l’agrégation de positions 




 Lenoir  voyait  dans  la  question  climatique  une  manipulation 
destinée à asseoir le pouvoir de la science appliquée, gourmande en 
moyens, mais aussi à conforter celui du lobby nucléaire.  
 Se  réclamant  d’une  écologie  réparatrice  et  non  dénonciatrice, 
Allègre conteste, non  la réalité du changement climatique, mais  la 
responsabilité humaine (les émissions de GES) dans les humeurs du 
climat  et  les  politiques  envisagées  qu’il  juge  « punitives »,  dit 
vouloir  que  la  priorité  soit  donnée  aux  problèmes  urgents  de 
l’heure  (misère  dans  les  pays  en  développement,  chômage  et 
croissance en France) et, pour ce qui concerne l’environnement, à la 
gestion de l’eau et à l’adoption de plans pour parer aux événements 
extrêmes,  tout  en  reconnaissant  que  l’acidification  des  océans 
induite par l’accumulation de GES est préoccupante. 




démord  pas  du  concept  expérimental  de  preuve  et  voit  dans  la 




poursuit à  Jérusalem  ses  recherches biophysiques et une  réflexion 
engagée de  longue date pour décrypter  le monde contemporain à 
partir du Talmud,  en  est  venu dans un  article  au Monde  (Atlan, 
2010)  à  appliquer  à  tort  et  à  travers  aux  modèles  climatiques  sa 
marotte de la sous‐détermination des théories par les faits et semble 




découdre  avec  le  catastrophisme  et,  ce  faisant,  mettent  dans  le 
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même  sac  les austères  rapports du GIEC,  le  film d’Al Gore  et  les 
proclamations des ONG.  
 L’historien  des  sciences  Pascal  Acot  et  son  acolyte  Pierre  Lévy 
(2010) voient dans  le discours  sur  la menace  climatique  le moyen 
dont  use  le  grand  capital  pour  acclimater  l’idée  de  la  nécessaire 
austérité à faire accepter aux classes laborieuses.  
 Les philosophes  « libéraux »  comme Dominique Lecourt  (2010)  et 
François Ewald  (2010), soucieux de  limiter  l’emprise d’institutions 
publiques sur  les comportements  individuels et mus par  leur anti‐
écologisme, font du combat « anti‐réchauffiste » un combat pour la 
liberté politique  et pour  l’intégrité de  la  science.  Ils  rejoignent  en 
cela l’industriel retraité Jean‐Michel Bélouve (2009). Ensemble ils ne 
voient  rien  de  plus  urgent  que  de  dénoncer  les  manœuvres 
totalitaires  menaçant  les  libertés  individuelles  et  la  souveraineté 
nationale dont le GIEC et le problème climatique seraient le Cheval 
de Troie.  
 Des  ingénieurs  des  Mines  ou  des  Ponts,  comme  Paul‐Henri 
Bourrelier  et  Christian  Gérondeau  (2009)  prennent  de  haut  les 
travaux des  scientifiques du  climat,  reprochant aux  climatologues 
de  s’accrocher  à  des  modèles  disqualifiés  par  la  complexité  des 
phénomènes,  et  n’acceptent  guère  l’idée  de  limites  imposées  au 
pouvoir technique ou à l’exploitation des ressources naturelles14. 
 Des  essayistes  comme  Elisabeth  Badinter  abordent  la  question 
climatique à partir de  leur dernier combat ; pour cette essayiste,  la 
cible  ultime  assignée  au  combat  féministe  contemporain  est  le 
retour du naturalisme, auquel le problème climatique aurait partie 
liée,  d’où  la  récusation  de  ce  dernier  au  motif  que  le  climat  a 
toujours changé à travers les âges.  
 Pour Pascal Bruckner,  il s’agit de pourfendre en  toute occasion  les 
sanglots de l’homme blanc et le catastrophisme au verbe religieux. 
 Enfin  le  journaliste‐météo  des  ondes  radiophoniques  Laurent 
Cabrol  (2010)  entend  lutter  contre  l’intégrisme  du  GIEC  au  nom 
d’une écologie joyeuse et tranquille. 
                                                            




la  dernière  tonne  de  charbon  économiquement  accessibles. Autrement  dit,  ce  sont  les  quantités 




Les  buts  poursuivis  par  ces  personnalités  sont  manifestement 
composites  et  hétérogènes,  mais  tous  ont  une  visée  de  nature 
sociopolitique. Tous œuvrent  à  faire douter  l’opinion publique du bien‐
fondé  de  politiques  climatiques  et  à  faire  reculer  les  gouvernements  au 
moment  où  ces  derniers  commencent  d’envisager  d’appliquer  des 
politiques de maîtrise des émissions de gaz à effet de serre (GES) un tant 
soit  peu  significatives15.  Comme  s’il  était  nécessaire  et  légitime  de 
disqualifier les sciences du climat et l’expertise mondiale qui s’essaye à la 
synthétiser  pour  obtenir  la  reconnaissance  des  « vraies »  priorités 
politiques qui leur tiennent à cœur !  
À  la  différence  de  la  situation  américaine  où  des  processus 
d’orchestration  du  climato‐scepticisme  ont  été  révélés  (Michaels,  2008 ; 
Hoggan & Littlemore,  2009 ; Oreskes & Conway,  2020),  la diversité des 
statuts et des motivations des figures médiatiques du climato‐scepticisme 
français  empêche  de  rattacher  l’ensemble  de  ses  positions  à  l’action 
délibérée de think‐tanks ou d’officines de relations publiques opérant pour 
le  compte  de  grandes  entreprises  ou  de  groupes  idéologiques.  Cela  ne 
signifie pas qu’il n’existe pas de  réseaux de  relations et d’affinités noués 
par  les climato‐sceptiques  les plus notoires que sont Allègre et Courtillot 






15  En  cela  le  climato‐scepticisme  français  n’a  rien  d’original.  Ayant  en  vue  le  monde 
anglo‐saxon,  le  journaliste  scientifique  Fred  Pearce  (2010,  pp.  79‐80)  retirait  de  son 
enquête  sur  le  Climategate  l’appréciation  suivante :  “The  sceptics  have  a  huge  range  of 
motivations, ranging from personality clashes and professional snobbery, through real differences 
of scientific opinion, to libertarian demands to ‘open up science’. Some of the most vocal sceptics, 




D’une  pseudo  controverse  scientifique  à  une  pseudo  contre‐
expertise 
À s’en tenir aux apparences, on pourrait croire avoir affaire à l’exposition 
publique  d’une  belle,  vraie  et  passionnée  controverse  scientifique  entre 
des théories fondamentalement opposées et également dignes d’attention. 
Les  médias  audiovisuels  auraient  rempli  leur  mission  en  portant  son 
existence  à  la  connaissance  du  grand  public  et  en  présentant  de  façon 
équilibrée  les points de  vue  en présence  sur un  sujet  qui,  au‐delà de  la 
curiosité  scientifique,  a  des  implications  considérables  pour  les  choix 
collectifs. On touche en effet ici au soubassement énergétique de l’activité 
économique  et  à  des  politiques  envisageant  de  réorienter  les modes  de 







et  congrès) :  Lenoir,  Galam,  Rittaud,  Bélouve,  Godefridi,  Areski, 
Gérondeau  et  d‘autres  ont  publié  des  ouvrages  climato‐sceptiques  sans 
avoir  jamais  publié  un  seul  article  scientifique  qui  relèverait  des 
recherches sur le climat et démontrerait les idées qu’ils avancent dans les 
médias.  Les  plus  « scientifiques »  d’entre  eux,  comme  Courtillot  ou  le 
Mouel  sont des  scientifiques  reconnus dans  le domaine des géosciences, 
mais n’ont  fait que des  incursions  limitées et récentes dans  le champ des 
études  climatiques,  qu’ils  ne  connaissent  pas  bien16.  Surtout  les  articles 
qu’ils ont publiés, dont les erreurs ont été décortiquées par leurs collègues, 
ne démontrent pas  les thèses beaucoup plus  larges qu’ils développent en 
public.  Quant  aux  géographes  Brunel  et  Pitte,  ces  universitaires 
s’intéressent  à  la  dimension  culturelle  et  économique  de  la  géographie 
humaine,  champ  important  qui  ne  leur  donne  cependant  pas  une 






16 Voir  l’historique présenté par Foucart  (2010). Parmi  les  épisodes notoires,  il y  eut  la 
démonstration  par Edouard Bard,  professeur  au Collège de  France,  lors d’un  premier 
débat à l’Académie des sciences en 2007, que les calculs alors présentés par Jean‐Louis Le 
Mouel  pour  soutenir  la  thèse  d’une  influence  prépondérante  des  variations  du  soleil, 
reléguant les GES en position mineure, supposaient que la Terre soit plate et noire…  
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cultivés  mais  incompétents  pour  ces  domaines  spécialisées  (dans  les 




solidarités personnelles pour  investir ou  instrumentaliser  les  institutions 
du pouvoir scientifique (ministère de la recherche, grands établissements, 
Académies,  Grandes  écoles),  au  point  de  compromettre  la  réputation 
internationale  de  ces  institutions17  et  de  se  rallier  le  soutien  de  certains 
grands dirigeants d’entreprises.  
Si  la  vague  climato‐sceptique  ne  relève  pas  de  la  controverse 




animé un  épisode vivifiant de démocratie  scientifique qui  a permis une 
appropriation inédite de concepts et résultats par une partie importante de 
la  population ?  Après  tout  l’enjeu  commun  à  toutes  les  parties  à  cette 
controverse  climatique  n’était‐il  pas  d’éclairer  les  citoyens  et  les 
décideurs ? Qu’est‐ce qui distingue  sur ce point  le GIEC de  ses critiques 
les plus féroces ?  
En fait la soi‐disant « contre‐expertise » a consisté à matraquer l’opinion 
à  coups  de  contre‐vérités  qui  ne  font  plus  débat  dans  la  communauté 
scientifique  compétente  (Masson‐Delmotte,  2011),  de  jugements  à 
l’emporte‐pièce  sur  les  climatologues  ou  sur  le GIEC  et de  spéculations 
sans  fondement.  Il  faut ainsi noter  l’ampleur des phénomènes de reprise 
servile d’arguments et de références venus des États‐Unis, qu’il s’agisse de 
la  signification  attribuée  à  l’optimum  médiéval,  des  erreurs  statistiques 
sous‐tendant  les premières  formulations de  la courbe en  forme de crosse 
de hockey représentant l’évolution des températures depuis 1000 ans18, du 
rôle  régulateur  des  nuages  (Lindzen),  des  chutes  de  neige  sur 
l’Antarctique,  du  complot  totalitaire  ourdi  au  moyen  du  GIEC,  ou  du 
                                                            




18 Benoît Rittaud  (2010) en tire  l’essentiel de son argument à  l’appui de son annonce de 
l’effondrement imminent du « réchauffisme ». Au terme de son enquête sur la question, 
le  journaliste scientifique du Monde Stéphane Foucart  (2010, p. 239), pouvait conclure : 
« La  guerre  de  la  hockey  stick  n’est  donc  pas  une  controverse  scientifique.  C’est  une 
dispute qui utilise des arguments  scientifiques, non pour  faire avancer  la connaissance 
mais, comme le dit Kert Davies, pour ‘briser un symbole’ ». 
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refroidissement  supposé  observé  depuis  1998,  le  tout  appuyé  par  la 





portée  sur  les  conditions  de  production  d’une  expertise  scientifique  de 
risques  collectifs  afin  d’en  assurer  le  crédit.  La  doctrine  européenne 
demande  l’organisation  d’une  expertise  collective  pluridisciplinaire, 
transparente,  contradictoire,  indépendante, menée  à  bonne  distance  des 
groupes  porteurs  d’intérêts.  C’est  de  la  rigueur  des  procédures  de  ce 
travail collectif organisé, comme celui qui est mené au sein du GIEC, que 
dépend  la  confiance  qu’on  peut  lui  accorder.  Or  les  climato‐sceptiques 
prétendent  défendre  la  vraie  science,  mais  refusent  de  se  plier  à  cette 
discipline  de  l’expertise  scientifique,  faite  de  rigueur  des  procédures  et 
d’examen critique au sein de collectifs. A travers des figures comme celle 




volontiers  présenté  comme  la  preuve  qu’il  a  raison,  selon  le  syndrome 
français d’Astérix,  l’irréductible gaulois. Ce que donne à voir  le climato‐
scepticisme  français,  c’est  une  irrépressible mise  en  avant  des  egos  des 
producteurs  primaires  et  des  répétiteurs  en  lutte  « contre  la  pensée 
unique », et  l’emprise de  l’effet de mode sur  les colporteurs, au‐delà des 
combats idéologiques et des intentions de nuire, non négligeables. 
Face  au mouvement d’opinions diverses  rangées  sous  la  bannière du 




à  des  parcelles  d’arguments  recevables.  Par  exemple  lorsque  Vincent 




de  Kyoto  car,  dit‐elle,  imposer  des  limites  aux  émissions  de  CO2  mettrait  en  danger 
l’environnement,  l’innovation,  la  santé  et  le bien‐être  alors même qu’il n’existe pas de 
preuve  convaincante  que  l’émission  de  GES  puisse  provoquer  un  réchauffement 
climatique  catastrophique  ou  l’effondrement  du  climat  dans  un  futur  prévisible ;  au 









cas  de  Benoît Rittaud,  se  trouvent  combinés  un  démontage  scrupuleux, 
emprunté  au  débat  américain,  de  controverses  statistiques  sur  les 
premières  publications  (Mann  et  al.,  1998  &  1999)  concernant  la 
reconstitution  de  l’évolution  des  courbes  de  température  moyenne  de 
l’hémisphère  Nord  depuis  l’an  1000,  oubliant  de  mentionner  que  les 
travaux récents n’ont fait que confirmer par d’autres méthodes le résultat 
d’ensemble,  et  le  procédé  grossièrement  malhonnête  consistant  à  faire 
croire  au  lecteur  que  cet  historique  des  températures  est  l’élément 
scientifique  central  à  l’appui  de  la  thèse  ‘réchauffiste’,  alors  qu’elle  n’y 
joue  aucun  rôle  essentiel quant  aux perspectives  futures de  changement 
du  climat.  Et  lorsqu’il  entend  tirer  argument  du  fait  qu’à  ses  débuts 
l’astronomie  scientifique  ne  se  distinguait  pas  encore  d’une  astrologie 
s’abandonnant  à  la  divination,  pour  prétendre  que  la  climatologie 












 exemple :  tel  auteur  commence  par  contester  l’idée  qu’on  puisse  donner  un  sens 
scientifique  à  l’expression  de  « température moyenne  de  l’atmosphère »,  puis  prétend 
que cette température décroît depuis 10 ans et que cela va continuer ‐ ou entre différents 
climato‐sceptiques :  certains  contestent  le  phénomène  du  réchauffement,  d’autres  son 
origine humaine, d’autres son amplitude comparative par rapport aux variations connues 
depuis 1000 ans, d’autres la capacité de dire quoi que ce soit au‐delà de 8 jours, puisque 







La  stratégie de  la  fabrication du doute  est une  technique de  relations 
publiques mise au point et employée avec succès aux États‐Unis pendant 
deux  décennies  par  l’industrie  du  tabac,  puis  par  d’autres  secteurs 
d’activités comme  l’industrie extractive  (amiante) et  l’industrie chimique 
et,  depuis  vingt  ans  par  différentes  industries  dont  l’activité  serait 
impactée par des politiques de maîtrise des  émissions de gaz  à  effet de 
serre22.  En  plus,  elle  permet  à  ses  initiateurs  d’emprunter  les  habits  de 
l’humilité scientifique ! 
Le  discours  climato‐sceptique  en  appelle  ainsi  au  réflexe  de 
« scepticisme  ordinaire »  qu’il  présente  comme  la  première  qualité  du 
scientifique, en confondant le doute méthodologique que devrait pratiquer 
le  chercheur  avec un  scepticisme  général23. Pourtant, prétendant  refuser 
l’argument d’autorité,  le climato‐scepticisme mobilise  tous  les arguments 
d’autorité qu’il peut (les titres et médailles des uns, la grandeur attribuée à 
tel  scientifique  étranger  appelée  à  la  rescousse  ou  auto‐décernée par  les 
auteurs  eux‐mêmes  comme  dans  le  cas  de  certains  géographes24…). 




Deuxième  technique,  la  victimisation.  Le  contexte  narratif  climato‐
sceptique met  en  scène  de  courageuses  et  géniales  personnalités  qui  se 
lèvent  contre  la  « pensée  unique »  et  contre  une manipulation  politique 
d’ampleur  planétaire.  Leur  calvaire  doit  être  révélé  au  public :  on  leur 
refuserait  l’accès aux données, on n’admettrait pas  leurs articles dans  les 
revues scientifiques qui, même si elles s’appellent Nature ou Science, sont 




22  Plusieurs  ouvrages  ont  identifié  de  façon  précise  quels  personnages  et  quelles 
entreprises  ont mis  en œuvre  ces  stratégies du doute.  Ils  ont documenté  les  procédés 
employés, qui passent par le recrutement de médiateurs scientifiques, si possibles les plus 
prestigieux,  par  le  financement  de  nombreux  think‐tanks  et  relais  scientifiques  faisant 
circuler de  façon  répétitive  les mêmes  idées simples  ‐ et  fausses ‐ dans  les médias mais 
devenant « vraies » à force d’être répétées, etc. Voir D. Michaels (2008), J. Hoggan and R. 
Littlemore (2009), N. Oreskes and E.M. Conway (2010), S. Foucart (2010). 





budgétaires et  leur emploi, on voudrait  leur  interdire de révéler que « le 
roi est nu ».  
La  troisième  technique  est  très  efficace  car nombre de médias ont  été 
l’artisan zélé – mais involontaire ?‐ de son succès : elle consiste à détourner 
les idéaux démocratiques propres à l’ordre politique pour les appliquer à 




de donner  le même  temps de parole  et  les mêmes moyens d’expression 
aux  « pour »  et  aux  « contre »  au  nom du droit  à  l’information  et de  la 
capacité  de  citoyens  adultes  à  se  forger  une  opinion  par  eux‐mêmes, 
comme si  la science et  l’expertise scientifique étaient affaire d’opinion et 
obéissaient aux mêmes règles que le jeu politique !  
Ce  cadrage  revient  à  faire  reconnaître  comme  d’authentiques 
propositions scientifiques des hypothèses spéculatives non étayées ou des 
mensonges  avérés  et  à  obtenir  ainsi  le nivellement des  assertions  sur  la 
scène  médiatique :  on  aurait  simplement  affaire  à  des  différences 
d’opinions ! C’est ainsi que  l’image publique de  l’état des  connaissances 
apparaîtra comme fortement controversée entre des thèses d’égale valeur 
et  également  étayées  alors  qu’en  réalité,  au  sein  des  communautés 
scientifiques compétentes,  les remises en causes ne sont  le  fait que d’une 
petite poignée de scientifiques dont les travaux antérieurs  justifient qu’ils 
soient  considérés  comme  des  pairs,  tel Richard  Lindzen, même  si  leurs 
positions tapageuses récentes ne parviennent pas à convaincre. Or dans les 
conditions qui sont celles d’un débat médiatique, faute de temps et faute 
de  compétences  de  l’auditoire,  il  est  impossible  aux  scientifiques 
compétents de démontrer  avec  les moyens de  la  science  la  fausseté des 
assertions professées par les climato‐sceptiques ; il est seulement possible 
d’affirmer  que  ces  assertions  sont  fausses  ou  sans  fondement. Dès  lors, 




précisément  celle  que  veulent  obtenir,  pour  des  raisons  différentes,  les 
climato‐sceptiques,  l’idée  même  de  débat  dans  les  médias  entre 
scientifiques du climat et climato‐sceptiques ne peut être qu’un piège. Cela 
est  d‘autant  plus  vrai  que  nombre  de médias  ont montré  en  la matière 





un  temps, puis  à  la  baisse  au moment  opportun,  l’important  étant d’en 
tirer profit dans la relation avec le public. 
Tout  cela  fonctionne  médiatiquement  d’abord  parce  que  les  climato‐
sceptiques offrent aux médias une actualité saignante – il y a du conflit, il 
y aura peut‐être du  sang versé…‐ et qu’ils  leur donnent  le beau  rôle :  la 
dénonciation,  le  dévoilement  « de  la  vérité  qu’on  nous  cache »  et  la 
controverse  font  de  l’audience  et,  de  plus,  ces  figures  permettent  aux 
journalistes  de  se  placer  en  arbitres  des  débats,  position  qu’ils 









pour  une  légitime  controverse  scientifique  ce  qui  n’en  est  qu’une 
contrefaçon arrimée à des visées  idéologiques. Les controverses hybrides 
désignées  comme  « socio‐scientifiques » dans ma  citation de  1993  et qui 
devraient  plutôt  être  qualifiées  de  « polémiques  socio‐scientifiques »  ne 
sauraient  être  traitées  comme  des  controverses  scientifiques  sans  que 
l’analyste  tombe  dans  la  même  contrefaçon  dont  usent  les  climato‐
sceptiques.  Il  se  trouve  que  des  démarches  de  sciences  sociales, 
notamment  au  sein de  ce qu’on  appelle  les  « sciences  studies » ont voulu 
faire de  la  remise  en  cause de  l’opposition  entre discours  scientifique  et 
discours  ordinaire  un  postulat  de  méthode26.  Par  exemple  pour 
l’anthropologue  culturel  Michael  Thompson  (2010),  il  y  a  quatre  types 
culturels de discours (hiérarchique, individualiste, égalitariste et fataliste) ; 
le discours  scientifique  classique  est de  type hiérarchique ;  il  est  incarné 
par  le GIEC  et  ce dernier mourra, prophétise Thompson, d’avoir  voulu 
exclure les trois autres types de discours de son sein.  
De  façon  complémentaire,  le  processus  de  sélection  des  énoncés  et 













en  particulier  autour  de  la  question  climatique.  S’agissant  du  GIEC,  la 
preuve  résiderait  dans  la  procédure  d’adoption  des  rapports  par 




Sur  le  fond  terriblement  ambigu  que  constitue  ce  diagnostic  de 
politisation, deux positions se sont distinguées. Les premiers en tirent avec 
jubilation  le  motif  d’une  dénonciation  de  la  manipulation  idéologico‐
politique  et de  la  tromperie des  citoyens du monde  entier auxquelles  se 
livrerait  le  GIEC  et  demandent,  comme  Allègre,  sa  dissolution.  Les 









28  En  fait  cette  procédure  oblige  les  représentants  des  États  qui  souhaiteraient  des 
changements de formulations, à argumenter sur  le terrain scientifique et à se référer au 
corps des chapitres dont  le Résumé ne peut être que  le résumé. Loin d’une politisation 
éhontée  de  la  science,  on  a  affaire  à  l’obligation  faite  aux  acteurs  politiques  de  se 
soumettre aux canons de l’argumentation scientifique et à ne trouver éventuellement leur 
influence politique que dans des nuances de formulation à l’importance très modeste. Ce 





vie humaine  conduisant  à des valeurs  très  contrastées  entre  les différentes  régions du 
monde. 
29 Michel Callon  (2011,  p.  16)  affirme  ainsi :  « Dans  le modèle  de  la  double  délégation,  les 
experts,  issus  de  différentes  disciplines,  se mettent  d’accord  entre  eux  avec  des  procédures  très 
strictes.  Ensuite,  une  fois  le  consensus  établi,  les  politiques  décident  entre  eux  des mesures  à 
prendre sur la base des connaissances, scénarios, etc., élaboré par les experts. Le modèle actuel du 
GIEC,  qui  constitue  toutefois un  progrès  considérable  par  rapport  à  ce  qui  était  fait  jusque‐là, 








ne  permet  plus  de  percevoir  la  distinction  entre  un  énoncé 
scientifiquement  obtenu  et  un  emploi  rhétorique  d’arguments  d’allure 
scientifique mais déjà en décalage par rapport à l’avancée des controverses 
scientifiques,  donc  entre  une  controverse  scientifique  et  une  polémique 
« socio‐scientifique », une ligne rouge est franchie. Certains chercheurs en 
sciences  sociales  l’ont  franchi de  façon  revendiquée mais d’autres, peut‐
être, la franchissent à leur insu, à la différence de Mastroianni dans le film 
d’Angelopoulos « Le pas suspendu de la cigogne » (1991). 
La  trajectoire de Sonja Boehmer‐Christansen  (SBC)  incarne  le premier 
cas. Géographe de  formation,  travaillant alors à  la Science Policy Research 
Unit (SPRU) de l’Université du Sussex, elle s’était investie dans les années 
1980  dans  l’étude  des  controverses  environnementales  sur  les  pluies 
acides,  puis  à  l’interaction  entre  science  et  politique  à  propos  de  la 
question  émergente  du  changement  climatique,  suivant  en  cela  un 
cheminement parallèle à celui de Philippe Roqueplo (1988, 1993). Dès 1994 
SBC interprétait l’implication de la communauté scientifique dans l’alerte 
sur  la  menace  climatique  comme  un  moyen  d’installer  un  agenda  de 
recherche préexistant, en fait étranger à toute préoccupation de protection 
de  l’environnement, de façon à obtenir  la reconnaissance publique de cet 
agenda  et  à  attirer  les  financements  requis.  Elle  était  donc  proche  de 
l’interprétation  d’un  Yves  Lenoir  et  de  sa  théorie  de  la  manipulation. 
Toutefois,  comme  le  souligne Oreskes  et Conway  (2010),  le  fait  qu’une 
visée  stratégique  ait  pu  motiver  certaines  démarches  de  chercheurs  ou 
d’organismes de recherche ne signifiait pas pour autant que  le problème 
du  changement  climatique  n’existait  pas,  autrement  dit  qu’il  s’agissait 
d’une  imagined convenient  truth et de rien d’autre. Or, sur ce point SBC a 
basculé  à plusieurs  reprises,  piégée  par  son  approche  « politique »,  non 
sans grave incohérence interprétative.  
En 1994 (SBC, 1994a et b) elle voyait dans  la création du GIEC, cʹest‐à‐
dire  d’un  dispositif  intergouvernemental  d’expertise  scientifique,  la 
réponse de  tous  ceux  (gouvernants,  industriels) dont  les  intérêts  étaient 
dérangés  par  une  expertise  scientifique  libre  se  prenant  au  jeu  du 
lancement d’alerte autour de  la menace climatique. Par  la suite, c’est une 
autre  interprétation  qu’elle  a  fait  valoir  avec  la  même  certitude,  sans 
revenir sur la première : les recherches sur le climat qui ont été financées 
par des programmes publics nationaux et  internationaux depuis  le début 
des  années  1990  et  qui  trouvaient  leur  débouché  dans  le  GIEC  étaient 
soumises  à  l’injonction  des  commanditaires  d’étayer  l’hypothèse  d’un 
changement  climatique  dangereux  d’origine  humaine  dans  le  but  de 
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crédibiliser  un  agenda  politique  de  décarbonisation  du  secteur 
énergétique30. A ses yeux, comme elle l’exprime en février 2010 devant la 
Commission  d’enquête  du  Parlement  britannique  sur  le  climategate  qui 
avait affecté  l’équipe du CRU dirigée par Phil  Jones à  l’université d’East 
Anglia,  le  gouvernement  britannique,  la  Commission  européenne,  la 
Banque  mondiale  avaient  un  besoin  croissant  de  la  menace  climatique 
pour  justifier  leur politique anti‐carbone et pro‐nucléaire31. Le deal était à 
ses yeux le suivant : la science appliquée était généreusement financée ; en 
contrepartie  elle  abondait  sans  rechigner  dans  le  sens  de  la  vision  du 
monde  requise  politiquement,  celle  d’une  grande  menace  climatique 
principalement  attribuable  aux usages de  l’énergie  carbonée  (SBC,  2010, 
p. 125).  Bien  que  les  deux  interprétations  successives  soient  strictement 
opposées  ‐ 1.  Le  GIEC  comme  dispositif  destiné  à  remettre  l’expertise 
scientifique  sous  contrôle  politique  pour  tuer  dans  l’œuf  la  menace 
climatique  et  préserver  les  intérêts  énergétiques  en  place,  2.  Le  GIEC 
comme  vecteur  d’amplification  et  de  crédibilisation  de  la  menace 
climatique afin de  légitimer  les politiques anti‐fossiles ‐ sans que SBC ne 
s’en  explique,  elles  rabattent  toutes  deux  les  énoncés  et  résultats 
scientifiques sur un jeu d’intérêts financiers et politiques.  
C’est  avec  cette  vision  du  monde  qu’elle  est  devenue  en  1998  la 
rédactrice en chef de la revue Energy & Environment, qui s’est positionnée 
sous  sa  direction  comme  le  repaire  de  la  publication  d’articles  climato‐
sceptiques ou sévèrement critiques envers le GIEC. Devant la Commission 
d’enquête du Parlement britannique sur le CRU, elle a témoigné à charge 
contre  Jones,  accusant  ce  dernier  de  manœuvres  visant  à  fausser  le 
processus d’évaluation des articles par les pairs, d’attaques ciblées contre 
son  journal  et  de  pressions  exercées  sur  son  chef  de  département  à 
l’Université  de  Hull.  En  revanche  elle  présentait  sa  revue  comme  une 








the  IPCC  ‘consensus’  as politically  created  in order  to  support  energy  technology  and 
scientific  agendas  that  in  essence  pre‐existed  the  ‘warming‐as‐man‐made  catastrophe 
alarm’) (SBC, 2010, p. 124).  
31  SBC  passe  sous  silence  le  fait  que  l’assemblée  du  GIEC  comprend  également  les 
représentants de  la Chine, de  l’Arabie saoudite, des États‐Unis et d’autres pays encore, 
dont  il  est  manifeste  qu’ils  ne  partagent  pas  le  même  agenda  politique  que  la 
Commission européenne ou le gouvernement du Royaume Uni… 
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de  renoncer  à  gaspiller  des  milliards  de  dollars  dans  l’application  du 
Protocole de Kyoto et d’organiser un processus de consultation du public 
sur  les  fondements scientifiques des plans de  lutte contre  l’effet de serre 
envisagés (Clark et al., 2006). Voulant un processus indépendant d’examen 
de la science du climat qui, selon leurs dires, n’aurait jamais été réalisé, les 
signataires  affirmaient  en  effet  que  les  observations  empiriques  ne 
confirmaient  pas  les  résultats  des modèles,  que  le  climat  avait  toujours 
changé,  que  l’incidence  de  l’activité  humaine  était  indiscernable  de  la 
variabilité  naturelle,  que  la  science  du  climat  était  jeune  et  que  les 
phénomènes  essentiels  étaient  mal  compris  et  qu’il  faudrait  de 
nombreuses années avant d’y voir clair dans une question aussi complexe, 




acquis,  et  que  ceux  qui  brandissaient  aujourd’hui  la  menace  d’un 
réchauffement climatique annonçaient trente ans plus tôt que la Terre était 
entrée  dans  une  inquiétante  phase  de  refroidissement  planétaire.  En 
conséquence,  grâce  à des  consultations publiques  qui permettraient  aux 
citoyens  d’entendre  de  façon  équilibrée  des  experts  des  deux  côtés,  le 
public  pourrait  se  rendre  compte  de  l’absence  totale  de  consensus 
scientifique  au  sein  de  la  communauté  scientifique,  et  les  gouvernants 
pourraient adopter des politiques mieux adaptées à la réalité des choses.  
Presque  tous  les  thèmes  climato‐sceptiques  se  trouvent  ici  réunis. 
D’ailleurs Claude Allègre s’était recommandé de cette lettre pour affirmer 
qu’un  grand  nombre  de  scientifiques  n’adhéraient  pas  à  la  thèse 
« réchauffiste » que le GIEC voulait imposer. 
Deux  semaines  plus  tard,  le  20  avril  2006,  Susan  K.  Woodbury, 
présidente de  la  Société météorologique  et  océanographique  canadienne 
(CMOS),  association  scientifique  à  but  non  lucratif  forte  de  huit  cent 
membres  chercheurs  et professionnels dans  les disciplines  concernées,  a 
elle aussi envoyé une lettre ouverte au Premier ministre Harper au nom de 
son association pour affirmer son soutien à une autre lettre ouverte signée 
le  19  avril  par  quatre‐vingt‐dix  ténors  de  la  recherche  climatique 
canadienne.  Ces  quatre‐vingt‐dix  marquaient  leur  désaccord  avec  les 
soixante  du  6  avril  et  réfutaient  leurs  différentes  affirmations. Madame 
Woodbury  soulignait  pour  sa  part  combien  les  scientifiques  canadiens 
compétents  avaient  pleinement  participé  à  l’expertise  internationale 
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organisée dans  le  cadre du GIEC  et  combien, grâce au GIEC,  le Canada 
avait pu bénéficier de  la meilleure  expertise  scientifique  au monde. Elle 
ajoutait ceci : « la CMOS soutient  fermement  l’idée d’éducation du public dans 
le domaine des sciences de  l’atmosphère et de  l’océan. Car  le gouvernement doit 
prendre des décisions  importantes qui devront être soutenues par  l’électorat. Un 
public  bien  informé  est  alors  essentiel.  (…)  La  CMOS  soutient  l’idée  d’un 
programme  d’information  du  public  sur  le  changement  climatique. Cependant, 
nous  ne  croyons  pas  que  la  consultation  du  public  soit  un  moyen  crédible 
d’évaluer la science du changement climatique ». Elle concluait en demandant 
au premier ministre Harper de déterminer sa politique en s’appuyant  les 
rapports du GIEC,  reflet  fidèle de  la compréhension  scientifique actuelle 
de ce problème complexe qu’est le changement climatique… 
La comparaison entre  la mystification climato‐sceptique médiatique et 
lʹexpertise  scientifique  souligne  le  besoin  de  permettre  à  l’expertise 
scientifique  de  fonctionner  selon  des  règles  propres  et  rigoureuses  de 
cadrage  et  d’organisation,  qui  diffèrent  aussi  bien  des  règles  de  la 
recherche  scientifique,  du  fait  du  cadrage  lié  à  l’action  dans  lequel  elle 
s’exerce  (Godard, 2011), que de celles du débat politique ou normatif. Le 
débat public sur  les politiques doit ensuite pouvoir se développer sur  la 
base  dʹune  expertise  scientifique  respectée,  mais  aussi  d’une  expertise 
économique,  politique  et  éthique  qui  aura  examiné  sérieusement  les 
résultats scientifiques, les scénarios possibles décrits par les chercheurs et 
les  arbitrages  en  jeu. Cela  n’empêche  pas  les  « profanes »  de  poser  des 
questions  aux  experts  ni  les  experts  de  soulever  des  problèmes 
d’(in)adéquation  entre  objectifs  proclamés  et  engagements  pris  par  les 
gouvernants. 
Dans  ce  cadre,  la  première  priorité  méthodologique  est  d’éviter 
dʹimbriquer  critique  scientifique  et  critique  ou  dénonciation  idéologico‐
politique  comme  l’ont  fait  Yves  Lenoir,  SBC  et  les  climato‐sceptiques 
médiatiques,  mais  également  certains  climatologues  du  mainstream, 
refusant  la  critique  scientifique  de  certains  climato‐sceptiques  au  motif 
qu’ils seraient financés par des groupes pétroliers ou charbonniers ou par 
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